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Einsicht nach Aktenlage

Wer eine so kiloschwere Untersuchung wie die
jenige von Seraina Gilly abgeschlossen hat,
mag vielleicht auf die Idee kommen, sich nunmehr
der Thematik aus deutscher Sicht zu ndhern. Wer mit
Esten, Letten oder Litauern iiber die ,.erste
Unabhiéngigkeitszeit“ zwischen 1918 und 1940
spricht, bekommt immer wieder legendenhafte Be-
schreibungen der hervorragenden wirtschaftlichen
Lage der baltischen Staaten in den 20er und 30er
Jahren zu horen, in denen ,,sogar landwirtschaftliche
Produkte ins Ausland exportiert wurden, vor allem
nach England®.

»Istdaetwas dran*? So fragt sich vielleicht nicht nur
der Historiker, sondern auch alle diejenigen, die heute
die Argumente vom Niedergang der Landwirtschaft
in den baltischen Staaten sich anh6ren (miissen).

Da mag vielleicht eine weitere Veroffentlichugn
helfen, die ebenfalls bei Peter Lang erschienen ist:
,»Rivalen im Baltikum* von Ewald Hibbeln ist Teil
der Reihe ,,Europdische Hochschulschriften, Ge-
schichte und ihre Hilfswissenschaften®. Der Interes-
sierte muss sich hier allerdings durch ein schauerlich
gestaltetes Buch kidmpfen: es wirkt so, als ob der
Autor diese Seiten in der Nacht vor dem Priifungsab-
schluf} seinem Professor hingeworfen hat, und dieser

Zustand dann genau

Europaische Hochschulschriften
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so abgedruckt wor-
den ist. Wie kann
ein so rennomierter
Verlag derart
schlecht lesbare
Schriftgroffien und
Uberschriften pro-
duzieren?

Ewald Hibbeln

Rivalen im Baltikum

Deutsche Reaktionen auf die britische
Handelsvertragspolitik 1920-1935 .
Der Autor jeden-

falls, ab 1991 Stu-
dent der Johannes-
Gutenberg-Univer-
sitdt in Mainz, pro-
movierte mit der
vorliegenden Unter-
suchung 1997 (wei-
tere Berufserfahrun-
genunbekannt). Die
Entwicklungen

werden  gleich
mehrfach aufgeschliisselt: zundchst wird auf tiber 100
Seiten das deutsch-englische Handelsvertrags-
verhiltnis zwischen 1924 und 1935 analysiert. An-
schliefend werden die Beziehungen Deutschlands mit
allen drei baltischen Staaten gesondert betrachtet: Est-
land sehr ausfiihrlich (92 Seiten), Lettland schon etwas
knapper (55 Seiten), und Litauen dann nur noch auf 27
Seiten. Schon hier sind die Wiederholungen sichtbar:
Woher zieht der Autor eigentlich seine Motivation,
und auf was will er heraus?

Auf Seite 12 werden wir erstmals fiindig. Eigentlich

habe er die gesamte Biindnispolitik in der baltischen
Region 1920 bis 1940 untersuchen wollen, so gibt
Hibbeln zu. Ein Vorhaben, dass sich dann aber als
,verwirrend und zu weit abschweifend herausge-
stellt” habe. - AnschlieBend hat er sich dann wohl —
vielleicht in Verzeiflung iiber sein allzu ambitionier-
tes Vorhaben — ins historische Archv des deutschen
Auswirtigen Amtes begeben. Dort war man offen-
sichtlich derart begeistert von dem unerwartetend
Interesse an so trockenem Stoff, dass der Verfasser
dieses Entgegenkommen mehrfach namentlich er-
wihnt und ,tiefgefiihlte Dankbarkeit® zum Aus-
druck bringt, die ,,mich durch personliche Anteil-
nahme immer wieder zu dieser Arbeit ermuntert
haben (so Hibbeln).

Somit wiren wir dann bei den individuellen Hinter-
griinden deutscher Forschungsarbeiten angelangt —
aber zuriick zum Thema. Was hier auf 435 Seiten
ausgebreitet vorliegt, istin der Tat eine in aller Breite
aufgeschliisselte Sicht ,,aus Aktenlage”. Hibbeln
zeichnet ein penibles Bild von den Abldufen der
Weimarer Handelsbiirokratie, befangen in seiner
Begeisterung fiir die ,,Anzahl von politisch wie fach-
lich qualifizierten, dem von manchen viel-
gescholtenen Weimarer Staat loyal ergebenen Per-
sonlichkeiten® (Seite 13). Hibbeln schliet sogar
daraus, dass heutzutage die Qualitit solcher interner
Berichte vielleicht abgenommen habe, da sich die
,,GroBen der Weltméchte* ja nur mit ,,Show-Effek-
ten“ den Anschein gében, anstehende Probleme per-
sonlich ,,am Kamin“ 16sen zu kdnnen.

Ein Aktenfan also. Offensichtlich war genug Mate-
rial vorhanden, aber der Verfasser schrinkt sich in
seiner Abhandlung dann weiter ein: schriebe er aus
baltischer Sicht, wire ja der weitere Verfolgung der
Dinge bis 1940 sinnvoll. So aber beschrinkt er sich
auf die Wiedergabe einer Sichtweise, die er einem
von ihm empfohlenen Buch eines anerkannten
Wirtschaftshistorikers entnommen hat (Wilhelm A.
Boelke): die Aussenhandelspolitik sei bis 1935 auch
unter Hitler weitgehend ,.ideologiefrei* gewesen.
Diese anfangs in den Raum gestellte Behauptung
wird dann im SchluBkapitel zu erhdrten versucht
durch eine Darstellung der wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten Deutschlands 1932/33, die laut Hibbeln
dann von Dr. Hjalmar Schacht als von Hitler ernann-
tem Reichsbankprisident und Wirtschaftsminister
mit Hilfe seines ,,Neuer Plans* der zentralen Len-
kung des Exports beseitigt werden konnten.

Schacht, ein kleiner, grofler Held der 6konomi-
schen Biirokratie? Zweifel sind angebracht, zumal
uns hier wieder mal jemand vorgestellt wird, der
Hitler angeblich nur deshalb dienlich war, um
,.Schlimmeres zu verhiiten® (Seite 348). Ja, was hitte
es denn Schlimmeres geben konnen?

Aber kommen wir noch zu den Aspekten des Bu-
ches, die aus estnischer, lettischer und litauischer
Sicht interessant sein konnten. Zunbzchst einmal
lasst Hibbeln keinen Zweifel daran, dass die deut-
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scher Kriegsleitung im 1.Weltkrieg das Baltikum als
,zukiinftiges deutsches Siedlungsgebiet ansah.
Umso nachhaltiger waren dann die Auswirkungen
der Enteignungen deutschbaltischer Grogrundbe-
sitzer in Estland und Lettland. Fast 10 Jahre lang
bestimmte einerseits die Ausnutzung der verbliebe-
nen deutschen Interessen die Politik, andererseits die
standige Drohung mit Entschddigungsforderungen,
die estnische oder lettische Bittsteller nach besseren
Handelsbeziehungen stindig zu horen bekamen. So
wurde zwar die — wie erwihnt — vielfach erwéhnte
estnische und lettische Butter auch nach Deutsch-
land eingefiihrt, nicht aber Lebendvieh.

Die Handelskonkurrenz mit England wird sehr aus-
fiihrlich beriicksichtigt, wiederum durch vielfache
Zitate aus den Originalprotokollen von Verhandlun-
gen der zustidndigen Behorden. Fiir die eigentlichen
Hintergriinde — das politischen Eigentinteresse Est-
lands, Lettlands und Litauens, und deren eigentlichen
Beweggriinde, beriicksichtigt Hibbeln dagegen kaum,
bzw. verleitet ihn lediglich zu einigen Randbemer-
kungen. ,,Psychologische Empfindlichkeiten stelle
man bei den baltischen Staaten fest, ,,dass ein neuer
Germanisierungsprozel in Gang gesetzt werden konn-
te*. Immhin gibt Hibbeln zu, dass in den 20er Jahren
eine Reihe wichtiger Banken (Rigaer Handelsbank,
Rigaer Kommerzbank, Libauer Bank) in deutschen
Hinden geblieben waren.

Anonsten verfuhr Deutschland in seinen damali-
gen Handelsprinzipien ganz dhnlich wie England:
Kaufst Du von mir, kauf ich von Dir. Manchmal
klingt es ein wenig belustigend. An der Spitze des
Imports standen in England solche Erzeugnisse, die
dort ,,fiir die Zubereitung eines traditionellen engli-
schen Friihstiicks unentbehrlich waren“: Bacon,
Speck, Butter, Eier.

Die Balten mussten fiir ihr Interesse an der Auf-
rechterhaltung des in den 20er Jahren so erfolgrei-
chen Butterexports in den 30er Jahren vieles hinneh-
men, so etwa die massenweise Einfuhr nicht nur von
englischer Kohle (die hitte man ja vielleicht noch
gebraucht), sondern auch von Hering. Grundsitzlich
waren die Grundhaltungen aller Beteiligten von Pro-
tektionismus bestimmt: Export- und Importquoten
waren genau festgesetzt, und dariiber hinaus war
man bestrebt, Monopol-Vertrige abzuschlieen — so
wie England in allen drei Staaten (vergeblich) ein
Monopol zur Nutzung der Staatsforsten anstrebte,
mit Litauen immerhin das Flachsmonopol erreichte.

Eine merkwiirdige Zeit. Auch die Auseinanderset-
zungen um Handelsvertrige mit Russland hitten den
geneigten Leser an dieser Stelle vielleicht noch inter-
essiert, aber er stellt nach der Lektiire dieses Buches
fest: 435 Seiten Hibbeln sind mehr als genug!
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