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Bodenlose Politikverdrossenheit
oder Abwehr von Populismus

Von Axel Reetz

Lettland steht unter dem Eindruck ei-
ner Referandumanie. Nicht, dass die
Biirger dieses Landes so hdufig an
die Urnen gerufen wiirden wie etwa
in der Schweiz. Aber im Gegenteil zu
Deutschiand ist es in Lettland mog-
lich, die Biirger (iber eine konkrate
Frage abstimmen zu lassen.

Dabei ist Referendum nicht gleich
Referendum. Die Abstimmungen un-
terscheiden sich darin, wer sie in
welcher Form initiieren kann, Ober
welche Fragen abgestimmt wird als
auch bei der Mindestbeteiligung, die
fir eine Giiltigkeit des Ergebnisses
erforderlich ist.

Referendumanie deshalb, weil allein
innerhalb der letzten gut zwalf Mo-
nate drei der insgesamt sieben Refe-
renden seit Wiederedangung der
Unabhéngigkeit 1991 stattgefunden
haben. Und die drei Urnengéinge ha-
ben eine Gemeinsamkeit; ihr Ergeb-
nis bleibt unberlicksichtigt, weil die
vorgesehene Beteiligungsquote nicht
ereicht wurde. Da bei den sieben
Referenden auch die zwei wichtigen
iber die Unabhingigkeit selbst so-
wie den Beitritt zur Europdischen
Union mitgezihlt werden, sind in-
nenpolitisch interessant vor allem je-
ne, die aus der Mitte des Volkes an-
geregt wurden,

Dabei handelt es sich juristisch nicht
urn die Initiative eines Referendums.
Vielmehr ist diese Form der direkten
Demokratie zunéchst eine Gesetzes-
initiative. In Lettland kann die Biir-
gerschaft mit den Unterschrifien von
10,000 Wahiberechtigten das Parla-
ment zwingen, einen konkreten Ge-
setzentwurf zu debattieren. Die Ein-
gabe darf auch den Verfassungstext
betreffen.

Die drei Referenden der letzten zwdif
Monate unterscheiden sich jedoch in
den eingangs geschilderten Kriteri-
en. Der Urnengang von 2007 wurde
angeregt, indem die damalige Prasi-
dentin Vaira Vike-Freiberga wvon
ihrem verfassungsmaBigen Recht
gebrauch machte, die Ausfertigung
eines verabschiedeten Gesetzes
auszusetzen, um der Bewilkerung
die Geleganhoit zu geben, die er-
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wie bei den vorhergegangenen Par-
lamentswahlen, so hétte in diesem
Fall wenigstens die Halfte der Wahl-
berechtigten insgesamt abstimmen
missen.

In einer Demokratie, zumal in einem
kleinen Staat wie Lettland, gibt es
keine demokratiatheoretischen Ein-
winde gegen Referenden. Die ver-
fassungsmdéBig vorgesehenen Rech-
te aktiv zu nutzen, ist ebenfalls posi-
tiv zu bewerten. Dabei sollte die
Gefahr abgewandt werden, via
Volksabstimmungen den Versuch ei-
ner Umsetzung von idealistischen
Zielen zu werwirklichen. Aus dem
Umstand, dass die erwéhnten Refe-
renden nicht genligend Zuspruch
unter den lettischen Blrgern gefun-
den haben, lieBen sich zwel Schilis-
se ziehen, Entweder ist dies ein Zei-
chen fir eine ins Bodenlose gehende
Politikverdrossenheit, oder aber die
Menschen haben verstanden, dass
mit Populismus nichts zu bewark-
stelligen ist.

Referendumanie in Lettland

wihnten 10.000 Unterschriften zu
sammeln. 2007 hatte die Présidentin
Vorbehalte gegen die Novelle des
Gesetzes Uber die Mationale Sicher-
heit.

Der Zentralen Wahlkommission war-
den im Zusammenhang mit der ge-
ringen Wahlbeteiligung die Termine
der Ausrichtung vorgeworfen. 2007
war as der 7. Juli, also 07.07.07, ein
Datumn, an welchem viele junge Paa-
re heirateten, da es sich zudem, wie
gesetzlich fir Abstimmungen vorge-
schrieben, um einen Samstag han-
delte, und daher mitsamt der Ver-
wandtschaft auf einen Besuch des
Wahllokals verzichteten. Damals je-
doch hatte sich der Gegenstand des
Urnenganges bereits erledigt, weil
die Regierung im vorauseilenden
Gehorsam das Gesetz schon wieder
zurlickgenommen hatte.
Andererseits sind der Zentralen
Wahlkommission aber auch die Hén-
de gebunden. Ein Referendum muss
in einer gesetzlich festgelegten Frist
nach Einreichen der Unterschriften
stattfinden. 2008 missen sich da-
her die Initiatoren der Referenden
selbst Populismus vorwerfen lassen,
schlieBlich hatten sie die Entschei-
dung dar(ber, wann sie die Unter-
schriftenlisten  einreichen. Ange-
sichts der lettischen Besonderheit,
dass die Burger - auch bei Parla-
mantswahlen = in jedem beliebigen
Wahllokal abstimmen dirfen, was
durch einen Stempel im Pass ge-
kennzeichnaet wird, kontert dia Zen-
trale Wahlkommission nicht zu Un-
recht, dass sie keinen Einfluss darauf
hat, fir wie wichtig die Bevilkerung
das konkrete Referendum halt.

Die Initiatoren missen sich auBer-
dem die Frage gefallen lassen, wie
populistisch die Urnengénge ob ih-
res Gegenstandes waren. Mit dem
einen wollte man den Gesetzgeber
auf eine Mindestrentenhdhe festle-
gen. Das andere, wichtigere Refe-
rendum sollte zukiinftig den Blrgern
die Méglichkeit geben, ebenfalls per
Referendum, das Parlament aufzuld-
sen.

Diese Idee wurde freilich im Zusam-
menhang mit dem Referendum von
2007 geboren, das kurz nach der
Wah! des neusn Prisidenten folgte.

Die Regierung unter Ministerprési-
dent Kalvitis hatte sich nicht nur in
den Augen der Prasidentin, sondern
auch nach Meinung der Bevélkerung
als selbstherrlich herrschende Oli-
garchen-Clique diskreditiert,

Gegen das Referendum (ber die
Rentenfrage regte sich Widerstand
auch unter Rentnern, die es fir un-
gerecht hielten, dass die Hithe der
Beziige nun pldtzlich nicht mehr ab-
héngig davon sein soliten, ob je-
mand im Leben faul oder fleiBig war.
Dies, obwohl es auBer Frage steht,
dass die Renten in Lettland gering
sind und fiir viele Rentner das alltig-
liche Leben deshalb duBerste Spar-
samkeit verlangt.

Fir die Maglichkeit, das Parlarment
durch ein Referendum auflésen zu
kinnen, votierte eine Uberwiltigen-
de Mehrheit von mehr als 90% der
Wihler, die den Weg an die Urnen
gefundan hatten. Dieses Ergebnis ist
auf die erwiihnte Unzufriedenheit zu-
rlickzufihren, aber auch auf die bis-
herige Regelung, nach welcher der
Prasident die Auflbsung des Parla-
ments gar nur anregen kann, dariber
aber dann - und jetzt werden die let-
tischen Verfassungsfragen kompli-
ziert - eben ein Referendum stattfin-
den muss. Dieses kostet entweder
die Parlamentarier ihren Stuhl oder
aber den Présidenten selbst. Amts-
inhaber Valdis Zatlers, welcher nun
2007 gegen den Willen der Bevolke-
rung von der unbelisbten Regierung
Kalvitis installiert worden war, hatte
sich aber nach den Demonstrationen
im vergangenen Herbst nicht ange-
schickt, von seinem verfassungs-
miéBigen Recht Gebrauch zu ma-
chen.

Den Vorwurf des Populismus miis-
sen sich die Initiatoren dennoch ge-
fallen lassen, denn trotz der hohen
Zustimmung unter den abgegebe-
nen Stimmen beteiligten sich auch
an diesem Referendum nicht gend-
gend Birger. Angesichts der gréfe-
ren Wichtigkeit einer Verfassungsén-
derung sieht das Gesetz aber auch
hihere Hurden vor. Missen flr die
Giiltigkeit einer Volksabstimmung
Ublicherweise wenigstens halb so
viele Wahlberechtigte teilnehmen,
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